
る。併せて、沖縄県域以外の日本領域をヤマトと総
称する。

１　「琉球船の図」の収蔵経緯
　「琉球船の図」は、沖縄県立博物館が、1979年に
購入・収蔵した資料である。販売元は、沖縄県で古
美術を扱う企業で、それ以前の所蔵者や、由来など
は不明だったが、この度、軸装裏面の蔵書印を手掛
かりに、断片的ではあるが情報を得ることができた。
　「琉球船の図」裏面には、「後苑荘文庫」の押印が
ある（図３）。国文学研究資料館が運営するウェブ
サイト「蔵書印データベース」によると（3）、この
印は磯ヶ谷紫江氏のものである。彼は昭和前期の掃
苔家（著名人の墓参りを趣味とする人）で、墓碑の
研究報告書等を多く自費出版しているほか、千葉県
の歴史に関する史料を収集していた。千葉県立中央
図書館が所蔵する『磯ヶ谷紫江藏　千葉縣史料目錄　
第壹號』は、題目の通り、磯ヶ谷氏が収集した史料
について、自身が編輯を行い、1936年に東京の「後
苑荘」から発行した和装本である（4）。ここに「銚
子港入　漂流琉球船の図（軸物）」の記述があり、
当館が所蔵する「琉球船の図」を示すものとみて間
違いないと思われる。また、「琉球船の図」が1936
年時点で、すでに現在同様、軸装の形であったこと
がわかる。
　『磯ヶ谷紫江藏　千葉縣史料目錄　第壹號』には、
各史料についての解説は附されていないが、「琉球
船の図」に記された「銚子湊」の語から、千葉県に
関係する史料として磯ヶ谷氏が収蔵したことがうか
がえる。

はじめに
　沖縄県立博物館・美術館（以下、当館）が所蔵す
る資料に、「琉球船の図」と題された一幅の絵画が
ある。法量は、縦26.4cm、横40.5cmで、軸装さ
れている（図１）。琉球の船が描かれた絵画作品は、
いく例かが確認されている。特に、進貢船が那覇港
に入港する姿を描く、一種の定型があったであろう
ことは、すでに指摘されている（図２）（1）。
　しかし「琉球船の図」は、それらの定型をもとにし
た作品とは大きく異なる。船体・人・船に打ち寄せる
波を描いているが、風景などの描写はなく、空白部分
には文字情報が書き込まれている。鑑賞用の芸術作品
というより、記録のための図像という印象を受ける。
　「琉球船の図」には、後述するように、琉球王国
時代の船が、現在の千葉県銚子に漂着したことや、
船の規模・装飾などが記されている。当館の前身で
ある沖縄県立博物館が発行した紀要において、高い
史料的価値を有すると評価されながら、年代の記
述がないこともあって、詳細な言及は行われず（2）、
背景が不明な資料とされてきた。しかしこの度の調
査により、「琉球船の図」に描かれた船や、搭乗者
に関する情報をまとめることができたため、ここに
報告する。
　なお、本稿で引用する史料は、現行の字体で表記
する。ただし、人名・書名などの固有名詞について
は、適宜旧字体を用いる。また、引用史料中の「□」
は、判読不能の文字を示す。
　本稿が言及する人物たちは、琉球王国や銚子、江
戸幕府など、それぞれ異なる地域・機関の構成員で
ある。ここでは、現在の沖縄県域出身者を琉球人、
沖縄県域以外の日本出身者をヤマト人と呼び分け

沖縄県立博物館・美術館所蔵「琉球船の図」と関連資料
三枝　大悟1)

“Painting of Ryukyu’s ship”and its Related Documents

Daigo Saigusa1)

1) 沖縄県立博物館・美術館　〒900-0006 沖縄県那覇市おもろまち3-1-1
Okinawa Prefectural Museum & Art Museum, 3-1-1, Omoromachi, Naha, Okinawa, 900-0006 Japan

沖縄県立博物館・美術館，博物館紀要（Bull. Mus., Okinawa Pref. Mus. Art Mus.），№10, pp. 51-64, 2017

−51−



２　「琉球船の図」に描かれた情報
　「琉球船の図」に描かれた情報を、琉球船に関す
る先行研究を参照しながら分析する。
　「琉球船の図」に記された文字情報は、次の通り
である（各番号は資料中の文字情報の位置を示す。
図４参照）。

①　琉球船
　長　二十間
　横　六間
　六百石積
　舟中人数
　四十八人
②巳十月十一日
　漂流
　午二月廿日
　銚子湊入
③舳ニ

④扁字
　　順

図１　琉球船の図（当館所蔵）

図２　進貢船図（当館所蔵） 図３　「琉球船の図」
　　　裏面の蔵書印

−52−



送」と記されている（③・④）。これは「良い風よ、
目的地へお送りください」という意味の、天への祈
りで（7）、進貢船をはじめ、近代の馬

マー

艦
ラン

船に至るま
で（8）、広く用いられた。また、琉球王国の大型船
の船首には、獅子頭の装飾が施されることが知られ
るが、ここでは「蜈螅ノ頭ノホリモノ」とされてい
る（⑤）（9）。「蜈螅」が何を示すかは不明だが、「蜈」

　　風
　　相
　　送
⑤蜈螅ノ頭ノ
　ホリモノ
⑥医者　　米

クメ

須
ス

子
シ

　船頭　　大
オヽ

城
クスク

　上乗　　金
カナ

城
クスク

 
　小童　　樽

タル

　　　　　タロウト
　　　　　云様ニ聞□（フカ、ウカ）

　「琉球船の図」に記された文字情報からは、この
船の規模が、船身20間（約36.4m）、船幅６間（約
10.92m）、積載石高600石、搭乗人数48人であるこ
とがわかる（①）。琉球の船の大きさについて、19
世紀に作成された『沖縄県船舶図』（東京国立博物
館所蔵）では、琉球王国から中国へ渡る使者が乗る
進貢船や、進貢船を改修し、日本への使者が搭乗し
た楷船は、いずれも船身11丈５尺（約34.8m）、船
幅３丈２尺（約9.7m）だとされる（図５）。「琉球
船の図」に描かれた船は、これらと同程度の大型
船といえる。ただし積載石高は、1873年（明治６）
に記録された、楷船・運送船（いずれも15反帆）
の1,260石積と比較すると（5）、約半分に過ぎない。
また、搭乗人数について他の例を見ると、1762年（宝
暦12）、現在の高知県南端にある大島に、楷船が漂
着したことを記す『大島筆記』によれば、その搭
乗人数は52人であった（6）。ここで参照した史料は、
いずれも記録された年代が異なることに注意する必
要があるが、「琉球船の図」に描かれた船は、船体
の大きさ・搭乗人数ともに、進貢船・楷船とほぼ同
規模の船であったといえる。
　次に、「琉球船の図」に描かれた船の説明として、
この船が巳年の10月11日に海上で漂流し、午年の
２月20日に銚子湊に入港したことを示す記述が見
える（②）。日琉間の琉球船の往来において、琉球
船が目指す日本側の目的地は、現在の鹿児島県山川・
鹿児島であり、正規の目的で銚子を訪れる可能性が
ないことから、琉球船の銚子湊への入港は、漂着と
とらえてよい。
　船の装飾を見ると、船尾側に扁字として「順風相

①②

③④

⑤

⑥

図４　「琉球船の図」に記された文字情報の位置

図５　『沖縄県船図』所収「楷船の図」
　　　（東京国立博物館所蔵
　　　 Image:TNM Image Archives）
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　『琉球人漂着一件』は、1798年（寛政10）２〜
４月にかけてヤマト側が行った、漂着琉球船への対
応について、担当者及び当事者・関係者が作成した
書状を、一冊の和装本に写しまとめたものである。
一連の関係書類を書写・製本した人物・年代などは
不明である。しかし各書状には、２ヶ月間にわたる
漂着琉球船に関する出来事や、当時の人々の対応が
詳細に記録されており、ヤマトにおける琉球船漂着
史料として貴重である。下記に、『琉球人漂着一件』
から、銚子に漂着した琉球船に関係する人々の、当
時の動向を紹介する。後述する通り、ここから「琉
球船の図」に描かれた船・人についての情報を得る
ことができる。

〇琉球船の漂着
　1798年２月20日の朝、銚子の漁村集落である飯

い

貝
がい

根
ね

の浦の川口沖に、一艘の琉球船が漂着した。飯
貝根は銚子半島の東端にあり（図６・７）、地元民
の報告を受けた現地の役人は、用船２艘をもって状
況を確認した。漂着した琉球船の大きさは、長さ
20間、幅６間で、帆柱が３本ある。琉球船のリーダー
である船頭大

おおぐすく

城は、次のように語った。
「我々は、琉球中山王蔵方の用物を薩州（薩摩。
現在の鹿児島県）へ運んでおります。船に乗って
いる人数は48人です。昨年10月11日、山川を出
港したところ、逆風にあい、楫が壊れ、仕方なく
帆柱を切り捨て、風にまかせて漂流し、ただいま
そちら様にたどり着きました。」

　琉球船には米はあったが、水や薪が無く、搭乗者
たちは飢えていた。対応した役人は、琉球船に水と
薪を与えた。また、琉球船を沖合から引き入れ、番
船に警備させた上で、近隣に仮番所を設けて役人の
対策本部とした。琉球船の搭乗者たちは、その後も
船内に留め置かれた。
　漂着琉球船対応の責任者は、松平右

うきょうのすけ

京亮（松平輝
てる

和
やす

）であった。彼は当時の高崎藩主である。高崎藩
の藩域は、おおむね現在の群馬県高崎市周辺に相当
するが、銚子は飛び地として高崎藩領に含まれてい
たため、彼が預かるところとなった。松平右京亮名
義で、上記の状況をまとめた書状が、琉球船漂着翌
日の２月21日に作成されており、迅速な調査・対
応が行われていた様子が見て取れる。これらの報告

には百足、「螅」には毛虫などの意味があり、獅子
とは大きく異なった印象を受ける。
　人名については後に詳しく検討する。ただし、「樽」
という人物について、この呼び名を耳にした絵の作
者、もしくはこの件に携わった人物が、その音をヤ
マト人名の「タロウ」と関連付けたことが記されて
いることは見ておきたい（⑥）。「順風相送」の扁字
と船首の獅子頭は、琉球王国及び中国のジャンク船
に広くに用いられる装飾である。さらに、琉球人名
の音をヤマト人名と対比させている。これらに注目
した記述がなされていることから、「琉球船の図」
の作者は、漂着した琉球人自身ではなく、銚子で琉
球船を目にしたか、その報告を受けたヤマト人だと
いえる。
　文字情報に限らず、描かれているモノに目を向け
ると、複数の旗が掲げられていることに気がつく。
船尾に掲げられた御紋旗（巴紋が描かれた幟）、船
尾側の帆柱で翻る百足旗・北斗七星旗などである。
特に象徴的なのが、御紋旗である。巴紋は、琉球王
国の王家である尚家の紋で、この幟を掲げる船が、
首里王府の公用船であることを示している（10）。百
足旗や北斗七星旗も、公用船には使用されるが、民
間船には用いられない（11）。百足旗・北斗七星旗が「琉
球船の図」に描かれていることも、この船が首里王
府の公用船であることを裏付けている。なお、巴紋
の幟は日本式のものであり、中国に対して薩琉関係
を隠蔽しなければならない琉球船が、御紋旗を中国
との往来の際に掲げたとは考えにくいとの指摘があ
る（12）。この理解に従えば、「琉球船の図」に描か
れた船は、進貢船などの中琉航路船ではないと推測
される。
　その他、「琉球船の図」の特徴として、中央の帆
柱が極端に短く描かれていること、船内に犬がいる
ことなどが挙げられる。しかしこれらの描写につい
て追及できる情報はなく、本資料のみの分析には限
界がある。

３　琉球船の銚子漂着と送還
　九州大学附属図書館の収蔵資料に、『琉球人漂着
一件』と題された文献がある。横山學氏により、ヤ
マトへの琉球船の漂着関係史料として紹介されてお
り（13）、「琉球船の図」の詳細究明につながった。
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城らが乗る船の名前と積載石高、搭乗者の名前・年
齢・出身地が、詳細に報告されている。内容は次の
通りである。
　
　本琉球中山王領分那覇

ハ

之内西村拾弐反帆
　馬

マ

艦
ラン

船
セン

九百石積船主大
ヲヽ ミネ チク ト ノ ハイ キン

嶺筑登之親雲上
　　　　　　　　　　　　　船頭
　　　　　　　　　　　　　　　大

ヲヽ

城
クスク

　別紙
　　　差出　　　　　　　　船頭西村
　　拾弐反帆馬

マ

艦
ラン

壱艘　　　　　大城
　　　楫取久米村　　　　　佐事西村
　　当歳四十弐佐

サ

喜
キ

本
モト

　　当歳四十仲地
　　　佐事久米村　　　　　右者西村
　　同三十九比

ヒ

嘉
ガ

　　　　同三十四岡
ヨ

（ママ）那
ナ

嶺
ミネ

　　　定加子渡地村　　　　右者西村
　　同弐十六玉

タマ

城
クスク

　　　 同弐十六小
コ

那
ナ

覇
ハ

　　　右者渡嘉敷間切前村　右者泉崎村
　　同三十三仲

ナカ

井
イ

真
マ

　　　同弐十弐高
タカ

江
エ

洲
ス

　　　水主泉崎村　　　　　右者同村
　　同二十三友

トモ

寄
ヨセ

　　　　同弐十四石川
　　　右者久米村　　　　　右者泉崎村
　　同弐十弐東

ヒカ

恩
ウン

納
ナ

　　　同弐十玉
タマ

寄
ヨセ

　　　右者久米村　　　　　右者西村
　　同弐十小

コ

橋
ハシ

川
カ

　　　　同三十宮
ミヤ

城
クスク

 
　　　右者久米村　　　　　右者西村
　　同三十四阿

ア

波
ハ

連
レ

　　　同弐十知
チ

念
ネン

　　　右者渡嘉敷間切安嘉村　右者渡嘉敷間切前村
　　同三十喜

キ

屋
ヤ

武
ン

　　　　同弐十金
カナ

城
クスク

　　　右者渡地村　　　　　右者渡嘉敷間切小嶺村
　　同三十四金城　　　　同弐十四小

コ

波
ハ

蔵
クラ

　　　右者西村　　　　　　右者同村
　　同四十仲

ナカ

宗
ソ

根
ネ

　　　　同三十新
アラ

垣
カキ

　　　右者同村　　　　　　右者同村
　　同弐十五玉城　　　　同三十五金城
　　　右者同村　　　　　　右者同村
　　同弐十五新垣　　　　同弐十八大城
　　　右者同村　　　　　　船頭供久米村
　　同弐十九仲井真　　　同弐十七知念
　合船頭主従楫取佐事定加子水主拾九人
　　　　　　　　　　　　泊村
　　当歳三十三　　　　　　金城筑

チク

登
ト

之
ノ

は逐一、江戸幕府の老中首座である松平伊豆守（松
平信

のぶ

明
あきら

）に送られた。

◯漂着琉球船の概要
　松平右京亮による松平伊豆守宛報告書（２月26
日付）に、船頭大城からの漂着琉球船に関する取り
調べ記録が収められている。ここで、琉球船は漂着
の前年である1797年（寛政９）６月12日に、薩摩
で荷役に就き、黒砂糖十万斤を納めたこと、琉球王
国に向けての出航に際しては、茶・タバコを中心と
する荷物を積んだことが判明している。さらに、大

図６　利根川河口の集落と施設
（田中圭一「銚子円福寺・釈迦涅槃図の世界」
『千葉県の歴史　別編　民俗２（各論）』千
葉県、2002年所収「図５－４－２　利根
川河口の村々」を参考に、本論関係施設を
記した）

図７　銚子市川口神社参道から利根川河口
　　　～沖合を臨む（筆者撮影）

飯沼観音

陣屋

川口神社
飯貝根

飯沼村

利根川

荒野村

高神村
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　　　　　　　　　　　　久米村
　　同弐十八　　　　　　　伊波

ハ

子
シ

　　　　　　　　　　　　儀保村
　　同弐十五　　　　　　　米

クメ

須
ス

子
シ

　　　　　　　　　　　　泊村
　　同弐十三　　　　　　　松

マツ

茂
モ

良
ラ

子
シ

　　　　　　　　　　　　泉崎村
　　同弐十弐　　　　　　　喜

キ

納
ノウ

　　同三十八　　若狭町村　小
コ

那
ナ

覇
ハ

　　同三十壱　　同村　　　宮城
　　同弐十五　　東村　　　金城
　　同弐十三　　同村　　　与那嶺
　　同弐十四　　同村　　　伊

イ

差
サシ

川
カ

　　同弐十　　　同村　　　長
ナカ

嶺
ミネ

　　同五十　　　泊村　　　糸
イト

数
カス

　　同三十九　　同村　　　糸数
　　同三十四　　西村　　　新

アラ

城
クスク

　　同四十　　　同村　　　照
テリ

屋
ヤ

　　同四十五　　同村　　　大城
　　同弐十八　　東村　　　金城
　　同三十壱　　泊村　　　当

トウ

山
ヤマ

　　同十八　　　同村　　　糸
イト

嶺
ミネ

　合拾九人便人
　惣合四十八人

　これを一覧にしたものが表１（14）、船頭・楫取・
佐事（船頭の補佐役）・定加子（熟練の水主）・水主・
船頭供といった、いわゆる乗組員の役職別出身地構
成を示したものが表２、乗組員の役職別年齢構成を
示したものが表３である。船頭大城の申告から、こ
の船の持ち主は大嶺筑

ち く ど ぅ ん

登之親
ぺ ー ち ん

雲上であり、搭乗者は
那覇（西村・東村・若狭町村・泉崎村）・泊村・渡
地村・久米村・儀保村・渡嘉敷出身者で構成されて
いることがわかる。
　また、松平右京亮はこの船頭大城からの取り調べ
記録とともに、「船麁絵図」１枚を松平伊豆守に送っ
ている。

◯周囲との連携
　松平右京亮は前述の通り、これらの経緯を松平伊
豆守に報告していた。２月27日からは、戸田采

うね

女
めの

正
かみ

（戸田氏
うじ

教
のり

）と松平豊後守の家来が、漂着船対応

No. 役職 出身地 年齢 名
1 船頭 大城
2 楫取 久米村 42 佐喜本
3 佐事 西村 40 仲地
4 佐事 久米村 39 比嘉
5 佐事 西村 30 岡(ﾏﾏ)那嶺
6 定加子 渡地村 26 玉城
7 定加子 西村 26 小那覇
8 定加子 渡嘉敷間切前村 33 仲井真
9 定加子 泉崎村 22 高江洲
10 水主 泉崎村 23 友寄
11 水主 泉崎村 24 石川
12 水主 久米村 22 東恩納
13 水主 泉崎村 20 玉寄
14 水主 久米村 20 小橋川
15 水主 西村 30 宮城
16 水主 久米村 34 阿波連
17 水主 西村 20 知念
18 水主 渡嘉敷間切安嘉村 30 喜屋武
19 水主 渡嘉敷間切前村 20 金城
20 水主 渡地村 34 金城
21 水主 渡嘉敷間切小嶺村 24 小波蔵
22 水主 西村 40 仲宗根
23 水主 西村 30 新垣
24 水主 西村 25 玉城
25 水主 西村 35 金城
26 水主 西村 25 新垣
27 水主 西村 28 大城
28 水主 西村 29 仲井真
29 船頭供 久米村 27 知念
30 便人 泊村 33 金城筑登之
31 便人 久米村 28 伊波子
32 便人 儀保村 25 米須子
33 便人 泊村 23 松茂良子
34 便人 泉崎村 22 喜納
35 便人 若狭町村 38 小那覇
36 便人 若狭町村 31 宮城
37 便人 東村 25 金城
38 便人 東村 23 与那嶺
39 便人 東村 24 伊差川
40 便人 東村 20 長嶺
41 便人 泊村 50 糸数
42 便人 泊村 39 糸数
43 便人 西村 34 新城
44 便人 西村 40 照屋
45 便人 西村 45 大城
46 便人 東村 28 金城
47 便人 泊村 31 当山
48 便人 泊村 18 糸嶺

表１　銚子漂着琉球船搭乗員名簿
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　３月10日、琉球船の乗組員である玉
たまぐすく

城が、命を
落とした。表１において、玉城は、No. ６,24の２
人がいるが、「定嘉子」（「定加子」と同じ）「二十六歳」
という記述から、前者であることがわかる（16）。玉
城は持病があったうえ、前年の８月、山川出港前か
ら異変が見られ、漂流中の正月には吐血するまでに
なっていた。琉球船には金

かな

城
ぐすく

という医者があり、こ
の人物が治療に当たっていた。しかし回復が見られ
なかったらしく、２月29日、琉球船から医者の派
遣要請を受けた高崎藩は、３月９日、陣屋に出入り
する安西春軒・雨森宗哲の２人を派遣した。玉城は
２人の医者による診察を受けたが、看病の甲斐なく
この世を去った。玉城の遺体は３月中に、近隣にあ
る荒

こう

野
や

村の禅宗寺院大
だい

慈
じ

寺
じ

に引き取られ、弔われた。

〇琉球人の帰国
　３月24日、松平右京亮は、漂着事件の発生以来、
高崎藩が預かっていた琉球人と船を、ともに桑山仲
太夫に引き渡した。ついに琉球人たちの帰国のめど
が立ったようである。琉球人たちが、死亡した玉城
の遺体を置いている大慈寺への参詣を希望している
ことからも、彼らが銚子を離れようとする予兆が感
じられる。琉球人たちは、大慈寺だけでなく、飯沼
村の名刹飯沼観音も含めての参詣を希望した（17）。
琉球人の外出は、松平豊後守方と松平右京亮を通じ、
幕府老中の戸田采女正まで伺がなされるほどの問題
であったが、ほどなく許可され、琉球人たちは４月
３日に大慈寺・飯沼観音への参詣を済ませた。そし
て翌４日、松平豊後守家来の船で薩摩へと向かった
のである（18）。
　なお、破損した琉球船は、３月６日時点で桑山仲
太夫より、現地で焼き捨てたいとの申し出がなされ
ており、４月28日の書状にて、すでに焼却が済ま
されたと述べられている。その際、琉球船内には２
匹の犬がいたが、これは松平豊後守家来の松岡林左
衛門より、現地にある旅宿の清左衛門に与えられた。
　６月、松平豊後守より、銚子方へ礼状と贈り物が
届く。それは、松平右京亮の一門だけでなく、琉球
人玉城を診察した医者、銚子にある村の名主、漂着
琉球船救助に当たった現地の水主など、広範な人々
に対するものであり、1798年の琉球船漂着事件に
一つの区切りがついたことを象徴している。

に参加する。松平豊後守は、薩摩藩主の島津斉宣で
ある。島津氏は江戸幕府より、松平姓を名乗ること
を許され、公的な場ではこれを名乗った。去る２月
25日、船頭大城は、乗っていた琉球船がすでに壊
れてしまったことを理由に、自身らと貨物を、薩州
へ送り届けてもらえるように嘆願した。これを受け、
松平右京亮・松平伊豆守・戸田采女正・松平豊後守
方間で書状のやり取りが行われた。結果、３月３日
付の書状で、松平豊後守方の船により、船頭大城以
下の琉球人と貨物を、それぞれ琉球王国へ送ること
が、大城に伝えられている。
　なお、琉球船漂着から１週間という短期間で、松
平豊後守の本拠地である鹿児島と銚子の間で書状の
往来があったとは考えにくく、これらの対応は江戸
の薩摩藩邸が行ったものと思われる。ただし松平豊
後守の江戸参府は、子寅辰午申戌年の４月と定めら
れていた（15）。琉球船が漂着した午年２月には、松
平豊後守は江戸にいなかったのである。実際の対応
責任者は、家来の桑山仲太夫が務めている。

〇琉球人の死

出身地 楫取 佐事 定加子 水主 船頭供 計

那覇
西村 0 2 1 9 0 12

泉崎村 0 0 1 3 0 4
渡地村 0 0 1 1 0 2
久米村 1 1 0 3 1 6

渡嘉敷

間切

前村 0 0 1 1 0 2
安嘉村 0 0 0 1 0 1
小嶺村 0 0 0 1 0 1

計 1 3 4 19 1 28
※船頭は出身地不明のため計上していない。
表２　搭乗員の出身地構成

年齢層 楫取 佐事 定加子 水主 船頭供
20 〜 24 0 0 1 8 0
25 〜 29 0 0 2 4 1
30 〜 34 0 1 1 6 0
35 〜 39 0 1 0 0 0
40 〜 44 1 1 0 1 0

計 1 3 4 19 1
※船頭は年齢不明のため計上していない。
表３　搭乗員の役職構成
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船を描いたものである（図８）。漂着船への対応を
まとめた文献『南朝夷村千倉浦南京船漂着出役日記』
には、奉行の命により、勝山村（現在の同郡鋸南町
南部）の絵師が船・搭乗員の絵図を描いたとの記述
が見え、この作品との関連が指摘されている（20）。「琉
球船の図」と「絵図　安永九年　房州朝夷浦漂着南
京船図」を見比べると、漂着年月日・船主の名・搭
乗人数・船体の大きさといった、共通する文字情報
が書き込まれている。「琉球船の図」・「絵図　安永
九年　房州朝夷浦漂着南京船図」のいずれも、『琉
球人漂着一件』・『南朝夷村千倉浦南京船漂着出役日
記』に記録された、公権力の命により現地で作成さ
れた絵図そのものであるという確証はない。しかし
これらの絵図は、漂着船対応に関して決定権をもつ
公権力に対し、漂着船を端的に紹介する役割を担っ
たことは想像に難くない。絵画と文字により、主要
な情報がまとめられた「琉球船の図」・「絵図　安永
九年　房州朝夷浦漂着南京船図」は、その条件に合
致している。「琉球船の図」は、２月26日に、銚子
から松平伊豆守へ送られた絵図と、同様もしくは類
似のものであると考える。
　また、船頭大城からの申告により、漂着した琉球
船の素性が判明する。大城によると、彼が船頭を務
める琉球船は、大嶺筑登之親雲上が船主の12反帆
馬艦船（以下、大嶺12反帆馬艦船）で、琉球王国
から薩摩藩への物資の輸送を任務としている。船主
とは船の持ち主を指す。船頭大城は雇用されて大嶺
大嶺12反帆馬艦船の運航を指揮していたのである。

　『琉球人漂着一件』の記述は以上で終わっており、
銚子に漂着した琉球人たちのその後について、詳細
は記されていない。ただし、２年後の1800年（寛
政12）、現在の鹿児島県内之浦の伝次郎により、琉
球王国に対し、「1798年に下総国に漂着した琉球船
が乗せていた人と貨物を、薩摩から琉球王国へ運ん
だため、その運賃を支払ってほしい」との請求があっ
た（19）。『琉球人漂着一件』に記された人々は、薩
摩からの船により、無事に琉球王国へ帰ることがで
きたのである。
　
４　『琉球人漂着一件』所収の情報からみた
　　「琉球船の図」の考察
　『琉球人漂着一件』に記された内容を、ほぼ時系
列に沿って紹介した。ここでは、「琉球船の図」と『琉
球人漂着一件』の情報を突き合わせた上で、先行研
究に依拠しながら、「琉球船の図」に描かれた船の
正体を探りたい。
　さて、琉球船が漂着した1798年の干支は戊午で
あり、同船が逆風にあって漂流を始めた1797年の
干支は丁巳である。「琉球船の図」と『琉球人漂着
一件』は、漂流・漂着年の干支日付、船体の大きさ、
搭乗者の人数、漂着地が一致する。また、漂流中に
帆柱を切り捨てたとする記述は、「琉球船の図」の
船の中央の帆柱が不自然に短いこととも合致する。
さらに、琉球船焼却時の記録によると、船内には犬
がいた。この犬に関する記述は限られたもので、犬
がどのような理由で、いつ船に乗ったのかは、定か
でない。しかし「琉球船の図」と『琉球人漂着一件』
の両方が、船内の犬を描写していることは、偶然と
は考えにくい。これらの条件の一致から、両者は同
一の事実について記録したものと見て、間違いない。
　琉球船漂着から間もない２月26日、松平右京亮
から松平伊豆守に対し、船頭大城からの取り調べ記
録とともに「船麁絵図」を送ったことは、紹介した
通りである。「麁絵図」は主に村の地図を示すが、
これは船の絵図だろう。近世のヤマトにおいて、漂
着した中国船の絵画が、複数残されている。こうし
た絵画の中には、漂着船の取り調べを行う公権力に
より、現地で作成されたものもある。「絵図　安永
九年　房州朝夷浦漂着南京船図」は、1780年（安
永９）に現在の千葉県安房郡千倉町に漂着した中国

図８　絵図 安永九年 房州朝夷浦漂着南京船図
　　　（船の科学館所蔵）
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親雲上だと述べられる通り、いわば首里王府による
チャーターであった。
　1798年、銚子に漂着した琉球船は、上記のよう
な経緯を経て、ようやく運用が開始されてから数年
が経とうとする大嶺12反帆馬艦船であった。「琉球
船の図」は、琉球王国側の努力により、薩琉間往来
が新たな制度のもとに動き始めた、比較的初期の姿
を示す貴重な史料であるといえる。文献から建造経
緯・運用形態が判明する大嶺12反帆馬艦船を描い
ていると明確に特定できる、現状唯一の絵画である
点も、評価に値する。
　また、前近代の琉球船の性能についても、貴重な
情報を有している。たとえば、馬艦船の積載石高に
ついてである。これまでの馬艦船の研究において、
大嶺12反帆馬艦船の積載石高は、340石と思われて
いた（23）。これは、上述の「琉球藩雑記五」で述べ
られているほか、1700年代前半の船舶の規模が記
された『八重山島仕上世座例帳』などでも定められ
た数値である（24）。公用で先島と沖縄本島の間を行
き来する船、つまり国内海運用の12反帆馬艦船は、
この数値に則って建造されていたとみられる。対し
て大嶺12反帆馬艦船の積載石高は、「琉球船の図」
においては600石、『琉球人漂着一件』では900石と、
それぞれ異なる数値が示されており、どちらが正確
な石高であるかは判断できない。しかし、これまで
参照されてきた史料上の数値を大きく上回ることは
確かである。
　最後に乗組員の構成を見てみる。表２から乗組員
の出身地の内訳を見ると、那覇出身者が16人（西
村12人、泉崎村４人）、渡地村出身者が２人、久米
村出身者が６人、渡嘉敷出身者が４人である。この
数字は計28人であり、船頭大城のみ出身地が定か
ではないが、乗組員のほとんどが那覇出身者であっ
たことは見て取れる。
　表３からは、楫取・佐事といった上級・少人数の
役職は、高い年齢層の人物で構成されるのに対し、
水主は20代の若者が大半を占めていることがわか
る。定加子は熟練者が就く役職だが、22歳の表１
No. ９高江洲をはじめ、20代を中心に比較的若い
層で構成されている特徴が読み取れる。
　薩琉航路船の乗組員の構成については、『福地家
文書』の裏文書に、1844年（天保15）に那覇か

　薩琉間を往来する大型馬艦船については、『那覇
市史』所収の薩琉関係文書に記録が見え（21）、既に
喜舎場一隆氏、池野茂氏、豊見山和行氏による整理
がある（22）。これらによると、大嶺12反帆馬艦船は、

『琉球人漂着一件』で船頭大城が述べた通り、琉球
王国から薩摩藩への貨物運送船であった。琉球王国
から薩摩藩への使者は、天明年間（1781 〜 1789年）
の初期まで、薩摩藩の御用船によって運ばれていた。
当時、首里王府には薩摩への公用船として、すでに
楷船があったが、これだけでは貨物の輸送で精一杯
で、使者の上国は薩摩藩の船に頼らざるを得なかっ
た。1787年（天明７）、薩摩藩より、今後の琉球王
国からの使者上国には、琉球王国側で準備した船を
用いるようにせよとの命が下った。窮した首里王府
は、那覇の廻船業者である大嶺を頼り、造船費用に
懸念を示す彼を説得の上、12反帆という大型の馬
艦船を建造させた。
　しかし琉球王国から薩摩藩への使者は毎年あるわ
けではない。また、平時に国内海運に充てようにも、
すでに６、７反帆の馬艦船が運用されており、あま
りに大きい大嶺12反帆馬艦船はもてあまされてい
た。そこで、首里王府は薩摩藩に対し、1792年（寛
政４）から翌1793年（寛政５）にかけて、大嶺12
反帆馬艦船の内２艘を、鹿児島にある琉球館への貨
物輸送船として用いたい旨の請願を行った。薩摩藩
が当初この要求を拒絶したのに対し、首里王府は、
仮に薩琉間を往来する船が中国に漂着した場合で
も、琉球船であればその関係を隠蔽するために役立
つことや、大嶺12反帆馬艦船が貨物輸送を行って
も、これまで薩摩藩の御用船が獲得してきた権益を
脅かすことはないこと、そして琉球王国の薩摩藩へ
の服属儀礼を今後ともつつがなく遂行するために、
大嶺12反帆馬艦船を貨物輸送に充てる必要がある
ことなど、様々な論理を駆使して説得に当たった。
結果、薩摩藩は1793年に、５年間の制限を設けつつ、
大嶺12反帆馬艦船の薩琉間貨物輸送に関する運用
を許可したのである。首里王府は、大嶺12反帆馬
艦船が使用の期限を迎えそうになると、延長を申請
し続け、1812年（文化９）には無期限の運用が許
された。この大型馬艦船は、春・夏各１艘、計２艘
での運用が、その後も継続された。運用の形態は、
先に船が公用に供されながらも、船主は大嶺筑登之
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下、以致薩州之煩。」と記している。これは異なる
２件の琉球船漂流漂着記事をきわめて簡素にまとめ
たにすぎず、『琉球人漂着一件』の記録の詳細さが
際立っている。

５　「琉球船の図」に描かれた大嶺12反帆馬艦船に
　ついての課題
　『琉球人漂着一件』に記された、1798年の様子か
ら、「琉球船の図」が描かれた背景について理解でき、
その史料的価値の高さを確認した。しかし「琉球船
の図」には、今回解明できなかった部分が残されて
いる。今後の研究の進展に向け、課題を列挙する。

◯船体側面の炮眼について
　進貢船は大砲を搭載していた。これは図２左奥に
これを放つ様子が描かれている。大型ジャンク船船
体側面にある四角い枠は、発砲のための「炮眼」で
ある（27）。しかし薩琉間の往来においては、船の武
装は解除されることとなっており、進貢船も楷船に
改修されるにあたり、砲は取り外され、狭間も塞が
れた（28）。当初から薩琉間往来に用いられる目的で
建造された大嶺12反帆馬艦船が、炮眼をもつこと
は不可解である。進貢船より小型で、御紋旗を掲げ
る馬艦船が、「琉球船の図」同様に炮眼状の四角い
枠を持つ様子は、首里城公園所蔵「那覇港図」など
にも見える（図９左側）。また、現代中国のジャン
ク船について、炮眼状の四角い枠を、塗装で表現し
た様子が撮影されている（29）。琉球王国においても
同様に、当初は大型船の実用的な設備であった炮眼
が、やがて単なる意匠として変遷していった可能性
がある。どのような船に炮眼が設けられるのか、炮
眼状の部分には、必ず実際に大砲が装備されたのか、
究明の必要がある。

◯搭乗者名の照合について
　「琉球船の図」に記された、米須子・大城・金城
の名は、いずれも『琉球人漂着一件』所収の名簿と
合致する。しかし、樽は『琉球人漂着一件』には見
られない。また、各役職を見ると、米須子・金城・
樽について、検討の必要がある。ここでは表１の
No.で各人物を示す。
　船頭大城は、役職・名前ともに一致している。

ら薩摩へ向かう船についての許可申請書類が残る
（25）。対象は、Ａ．十三反帆馬艦船（夏運送船）、Ｂ．
十二反帆馬艦船（夏運送船）、Ｃ．十二反帆運送船、Ｄ．
十五反帆夏楷船、Ｅ．春楷船の５艘である。首里王
府所有の公用船には、Ｄ・Ｅの他に、「夏立小楷船」
または「運送船」と称する大型船がある。Ａ・Ｂの
うち、いずれかはこれにあたり、残る１艘とＣは大
嶺12反帆馬艦船同様、民間所有のチャーター船で
あろう。
　大嶺12反帆馬艦船と同様の役割が想定されるＡ・
Ｂ・Ｃの乗組員数を見ると、Ａ・Ｂは37人、Ｃは
41人（大工含む）である。乗組員数は、1798年の
事例と比べ、1844年の方が10人ほど多い。
　乗組員の出身地は、1844年も那覇・久米村・慶
良間・久高島で構成されており、1798年の事例と
おおむね一致するが、そのバランスは船舶毎に異
なった（26）。年齢層は、楫取・佐事が高く、水主が
低いことは、『琉球人漂着一件』と共通する。ただし、
定加子はＡ・Ｂ・Ｃに各６人いるうち、20代はい
ずれも１人ずつで、20代前半は見られない。
　より多くの事例比較が必要だが、銚子漂着の大嶺
12反帆馬艦船は、規模・航路・目的を同じくする
船と比べ、乗組員が少なく、水主としての経験を要
す定加子の役職を、若年層が構成していた傾向がう
かがえる。
　なお、1798年の大嶺12反帆馬艦船の漂流につい
て、琉球王国の正史である『中山世譜』は、附巻之
５嘉慶４年（1799）条において、「去年那覇馬艦船
及夏立楷船漂到松平右京亮公及大村信濃守公管轄

図９　那覇港図（部分）
　　　（首里城公園所蔵）
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　上乗金城は、同名の役職が『琉球人漂着一件』に
見えず、同名の人物が６人いることから、特定はで
きない（No.19,20,25〈以上水主〉,30〈便人、金
城筑登之〉,37,46〈以上便人〉）。ただし「上

うわ

乗
のり

」は、
江戸時代のヤマトにおいて、貨物の海上輸送の
際、監督のため船に乗り込む人を指す（30）。この場
合、上乗は乗組員ではないことが想定できる。残る
No.30,37,46は、いずれも「便人」として記録され
ている。便人は乗客のことと推測される。上乗金城
は、業務のため、客人として大嶺12反帆馬艦船に
搭乗し、漂流事故に巻き込まれたのである。
　医者米須子については、大きな謎が残る。まず、
名前については、『琉球人漂着一件』所収の名簿に
おいて、No.32の他に、同名の者はいない。これに
比定できる。しかし、「琉球船の図」の米須子は「医
者」として誰よりも先に名前が記されたのに対し、

『琉球人漂着一件』に、医療行為に従事する米須子
は登場しない。死亡した玉城に関して、高崎藩が派
遣した医者である安西春軒・雨森宗哲が作成した「審
体書」に、「船中金城与申医者有之候」という一文
がある。先にも触れた通り、病に苦しむ玉城に対し
治療を行ったのは、『琉球人漂着一件』においては、
米須子ではなく金城なのである。「琉球船の図」と『琉
球人漂着一件』のいずれかが誤った情報を記してい
るか、米須子も『琉球人漂着一件』に記されないだ
けで医者であったのか、判断できない。
　なお、『琉球人漂着一件』において、米須子は便
人として記録されている。医者として記された金城
については、上で見たように特定はできないが、お
そらく乗組員ではなく、便人だろう。薩琉間を、医
者が乗客として往来していたことがわかる。
　樽は一般的な童名だが、『琉球人漂着一件』から
特定はできない。役職「小童」の解釈として、年少
者を指すと考える場合、No.48糸嶺が18歳で最年少
者である。彼も便人である。また、従属的な立場の
者と解釈した場合、No.29に船頭供で27歳の知念が
いる。ただし、どちらも「小童」の肩書きを持つ者
とみるべきどうか、判断できない。
　これらについては、関連史料が新たに発見されな
い限り、究明は困難である。

◯鳥形の旗について

　「琉球船の図」に描かれた船が、複数の特徴的な
旗を掲げていたことは、既に述べた。しかし、この
船に、「琉球船の図」・『琉球人漂着一件』ともに触
れていない旗があったことを記す史料がある。ハワ
イ大学が所蔵し、阪巻・宝玲文庫に収められている、

『万国舶旗図譜』である。これは1854年（嘉永７）
に絵師松居南

なんたい

岱が作成した、様々な国の船舶が掲げ
る旗を収録する折本である（31）。ここには、「琉玖田（マ

マ）摩□（鸞ヵ）舶旗吹貫吹流風見」「寛政十戊午年二
月　銚子湊江漂流舶旗　琉玖ハ　大日本薩陽ノ属国
ト□　舶形ノコトナルヲモツテ　出ス旗ノ紋色々有
ヨシ」とあり、御紋旗、風見鶏状の旗、百足旗状の
旗が描かれている（図10）。御紋旗の多くが、白地
に黒、もしくは紺地に白で描かれ、巴紋の上に三本
の線を伴うのに対し、『万国舶旗図譜』で、これが
白地に黒・青・赤で彩色され、三本の線が巴紋の下
に配されている様子は独自であり、記録の精度に若
干の疑問が残る。ただし、ここで注目したいのは、
鳥形の旗である。『沖縄県船舶図』所収の「馬艦船
の図」には、船体中央の帆柱の先端に「鳥頭籏」が
描かれている（図11）。また、近代の馬艦船も、同
じ場所に「カザミ」という鳥状の飾りが設置された

（32）。「琉球船の図」に描かれた船は、中央の帆柱が

図10　『万国舶旗図譜』（部分）
　　　（ハワイ大学所蔵、阪巻・宝玲文庫）
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され）、軸装されて長く伝来した末、1936年以降に
ゆかりのある沖縄に渡った。また、図像から、炮眼
状の四角い枠や、旗について類似・関連する資料を
取り上げ、琉球船研究における今後の課題とした。
　今回の調査において、沖縄県外の諸機関が所蔵す
る資料に触れる機会を得て、社会教育施設が所蔵す
る資料のデータベース化と公開の重要性を、強く実
感した。特に海域史・国際交流史研究においては、
それぞれ離れた地域の資料を網羅することの重要性
が極めて高い。各研究機関が所蔵する資料の情報を
ウェブサイト上で公開することは、すでに歴史研究
に欠かせない要素となっている。
　本稿は、「琉球船の図」を分析するため、管見の
限り多くの関連資料を取り上げた。しかし、明確な
答えを見いだせぬまま、指摘・推測に終始した箇所
がいくつもある。本稿に対し、多くの方からご批判
を賜ることで、琉球王国の海上交通史・ヤマトや銚
子での漂着船対応・琉球船に関する研究の進展につ
ながれば、望外の幸いである。

　本稿の執筆に際して、当館館長　田名真之氏より、
史料読解の指導を受けた。また、当館博物館班主任
学芸員　與那嶺一子氏より、調査・執筆について指
導を受けた。同　崎原恭子氏より、資料の提供を受
けた。
　ノートルダム清心女子大学生活文化研究所教授、
所長　横山學氏より、『琉球人漂着一件』について、
資料のご提供とご教示を賜った。「琉球船の図」に
記された情報は少なく、氏による『琉球人漂着一件』
の紹介がなければ、琉球人たちの経験を知ることは
叶わなかった。本稿の構想は、氏のご研究の成果の
上に成り立っている。千葉県立中央図書館ちば情報
課主任上席司書　田所利光氏には、磯ヶ谷紫江氏関
係資料について、調査のご協力をいただいた。当館
資料の由来について知ることができたのは、氏のご
尽力によるものである。真言宗飯沼山圓福寺住職　
平幡照正氏には、飯沼観音及び飯貝根について資料
のご提供をいただいた。圓福寺は海難に遭った海上
交通者からの信仰が篤い旨をご教示いただき、琉球
人達が参詣を申し出た心持ちに思いを馳せた。また、
画像のご提供・利用のご許可をいただいた、東京国
立博物館、船の科学館、首里城公園、ハワイ大学を

半ばで切り倒され、その先端には旗とも吹き流しと
も判別できないモノが取り付けられている。漂流前
は、ここに『万国舶旗図譜』掲載の鳥形の旗がはた
めいていたのだろうか。大嶺12反帆馬艦船がこの
旗を付けていたとすれば、『沖縄県船舶図』が制作
された19世紀を若干ながらさかのぼる時期に、す
でにこの鳥形の旗が存在していたことの証左とな
る。後世に続く、沖縄の船体装飾のはしりと見るこ
ともできそうである。また、船体規模・運用主体の
違い（官民など）による、旗の選択基準についても
検討を要する。

おわりに
　以上、「琉球船の図」に描かれた内容を、関連す
る文献・絵画作品から分析した。「琉球船の図」は、
薩琉間往来が新たな局面を迎えた間もない時期を記
録した貴重な作品である。この絵はおそらく銚子で
ヤマト人により描かれ（もしくはそれをもとに複製

図11　『沖縄県船図』所収「馬艦船の図」と
　　　鳥頭籏の部分拡大（東京国立博物館所蔵
　　　Image:TNM Image Archives）
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覇港の船」（『比較民俗研究』22、2008年）。
（13） 横山學「日本国内著述の琉球史料」（『琉球国

使節渡来の研究』吉川弘文館、1987年所収）。
（14） No.18には、渡嘉敷間切安嘉村の字が見える。

座間味間切にある阿嘉島のことか。
（15） 『編年江戸武鑑　文化武鑑　１』　文化元年

〈巻之一〉（柏書房、1981年）。
（16） 表１No. ６,24の各玉城は、前者が定加子、後

者が水主、と役職の違いがある。しかし、病死し
た玉城について、『琉球人漂着一件』の記述では、
定嘉子と水主の両方の記述が見られる。いずれに
せよ、年齢からNo. ６の玉城を指している可能性
が高い。

（17） この他、琉球人たちの信仰に関わる記述とし
て、神に捧げる供物の提供要請文書がある。船頭
大城は、２月25日に「船玉様」への寄進の品と
して、菓子・仙（ママ）香・柿・九年母・灯（燈）心・
草花の提供を、高崎藩に要請している。また、３
月12日にも神酒用の酒を受け取っている。沖縄
の船玉（船霊・フナダマ）信仰については、北見
俊夫「船霊信仰の展開」（『日本海上交通史の研究』
法政大学出版局、1986年所収）、野口武徳「航海
安全守護神の信仰」（『漂海民の人類学』弘文堂、
1987年所収）などの先行研究がある。北見氏は

「船方勤之事」（『八重山船手座公事帳』所収）の
記述から、近世の八重山に船玉信仰があったこと
を述べ、野口氏は近代の与那原・平安座島に、山
原船船主によるフナダマ信仰があったことを紹介
した。特に、与那原の山原船では、船内に小さな
お宮を設け、航海中はフナダマに線香をあげるこ
とが記録されており、船頭大城の提供要請物資に
線香が含まれることが想起される。船頭として那
覇を出港した大城が船玉を信仰していたとする記
述は、近世の琉球王国に、船玉信仰が広く存在し
ていたことを示している。また、楷船は媽祖像を
乗せていたことが、『大島筆記』から明らかである。
同一航路で運用される楷船と大嶺12反帆馬艦船
だが、楷船が首里王府の所有船で、進貢船（中琉
航路）からの改修であるのに対し、大嶺12反帆
馬艦船は民間所有で、当初から日琉間往来用に建
造されたことから、官民・航路による違いでの航
海信仰の在り方に目を向ける必要がある。

はじめ、さまざまな機関・団体のご担当者より、多
くのご教示を賜っている。本稿の執筆にご協力いた
だいた方々に、心より感謝申し上げます。
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